SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 416/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NN T
I . Zstipencého advokatom

JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, PieStanské 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave €. k. 5T0/46/2022-1076 z 2. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2023 doméha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®),
zakladného prava na osobntl slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 5To/46/2022-1076 z 2. marca
2023, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Piestany
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16T/125/2017 zo 16. maja 2018 uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattlami podla § 295 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. Podla § 44 Trestného zdkona okresny sud v uvedenej trestnej veci upustil
od uloZenia sthrnného trestu stazovatel'ovi.

3. Uznesenim krajského sudu €. k. 3To/142/2018-561 z 11. aprila 2019 bol rozsudok okresného
stidu zo 16. maja 2018 zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratend prvostupfiovému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



4. Okresny sud nésledne rozsudkom €. k. 16T/125/2017 z 18. decembra 2019 oslobodil stazovatel’a
spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, avSak krajsky sud uznesenim
¢. k. 3T0/80/2020-853 z 25. februara 2021 tento rozsudok okresného sudu opét zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

5. Napokon bol stazovatel' rozsudkom okresného sudu ¢. k. 16T/125/2017 z 20. januara 2022
uznany vinnym zo spachania zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozZeny trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov so zaradenim stazovatel’a na jeho vykon do tstavu so strednym stupiiom strazenia.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5To0/46/2022-1076 z 2. marca 2023 odvolanie stazovatela
proti rozsudku okresného sudu z 20. januara 2022 podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako
neddvodné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud zamietnutim odvolania proti rozsudku stidu prvého stupiia
z20. januara 2022 vyraznym = spdsobom  zasiahol do jeho uUstavnych  prav,
ked’Ze v predmetnom trestnom konani vSeobecné sudy urobili zaver o jeho vine na zaklade
domnienok, ktoré nebolo mozné objektivizovat’ ziadnym procesne vykonanym dokazom. Takyto
postup povazuje za nepreskimatel'ny a arbitrarny. Krajsky std sa pritom s odvolanim vysporiadal
znova s d’alSimi domnienkami.

8. Stazovatel blizSie konkretizoval, Ze zavery znaleckého posudku vypracované¢ho
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru (d’alej len ,,KEU*) CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2017/11082 zo 14. septembra 2017 (dalej aj ,,znalecky posudok KEU*), na ktorom bolo
zalozené rozhodnutie o jeho vine, nebolo mozné preskiimat’. PredovSetkym v iom uvadzané udaje
sa nezhodovali srealitou, a to najmid ¢o sa tyka rozmerov a hmotnosti skimaného predmetu
(vybusniny). Zvyraznil, 7e znalci KEU pri skumani predloZzeného predmetu vychadzali iba
z dostupnej literatiry za predpokladu, Ze ide o, TNT*“, ale akykol'vek rozbor udajov potrebnych
pre zaver, Ze iSlo o vybusninu (a akt), chybal. Ako staZovatel’ uviedol, znalci predmet skimania
zlikvidovali takym spdsobom, ktory neumoziioval dodato¢ne uréit, o aka latku ilo. Znalec KEU
na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze nemerali Ziadne parametre vybusniny, len si na ziklade
vlastnych skusenosti, ktoré maju, overili uplnost’ detonécie vybusniny pozorovanim vybuchu.

9. Z iného znaleckého posudku, ktory v trestnom konani naopak predlozil stazovatel’, vyplyva,
aké parametre sa pri znaleckom skumani vybus$niny maji zistovat' aZe rozhodne neobstoja
nepreskiimatel’né vlastné sktisenosti a vizudlne skimanie.

10. S takou zavaznou namietkou, akou bol nesulad rozmerov skimaného predmetu uvedenych
v znaleckom posudku KEU so skuto¢nostou a ktora mala priamy dopad na rozhodnutie o vine,
sa podl'a nazoru stazovatel'a nemozno vyrovnat’ spdsobom, ako to urobili vo veci konajuce sudy,
ktoré uviedli, Ze nemali dovod neverit’ vysvetleniu sudneho znalca KEU, pritom jeho tvrdenie
vSeobecné sudy neoverili objektivnym dokazom.



11. Stazovatel’ v trestnom konani predlozil aj d’alsi znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplyvalo,
7e skimany predmet mal iné rozmery, nez uvadzal KEU, av tejto stvislosti vyjadril nesthlas
s ndzorom krajského stdu, Ze nezrovnalosti, ktoré sa tykaju rozmerov a hmotnosti zaistené¢ho
a skimaného predmetu, nemali vyznam pre celkovy zaver o povahe tohto predmetu, a nestuhlasi ani
s nazorom odvolacieho sudu, Ze znalci KEU st pracovnikmi s dlhoro¢nou praxou a skisenostami
aich usudok je dolezitym faktorom pri hodnoteni a Ze neexistuji rozumné pochybnosti, ze by
nespravne zmerali predmet skiimania.

12. Krajsky sud podla stazovatel'a vychadzal pri hodnoteni detonaénych vlastnosti skiimaného
predmetu z asudku pracovnikov KEU, a nie z odborného skumania, teda z toho, ¢o pozorovali,
a tym uz neboli ani v pozicii znalcov, ale svedkov, €o je nepripustné.

13. Stazovatel’ dospel k presvedéeniu, Ze znalci KEU neskumali, o aky predmet i3lo, ale pracovali
s predpokladom a zaver urobili bez odborného skiimania.

14. VSeobecné sudy tak povysili dlhoroéni prax a skusenosti neznamych osdb nad pravo
staZzovatela na obhajobu, nad prdvo na preskumatelnost’ zaverov znaleckého dokazovania
a overenia pouzitych postupov znalcov v rdmci prava na obhajobu a na spravodlivé sudne konanie.

15. V d’alSom st’azovatel’ poukazal na nespravnosti ¢asov uvadzanych v suvislosti s vykonavanim
znaleckého dokazovania, ktoré v konecnom dosledku ostali nevysvetlené. Napokon poukézal aj
na skuto¢nost’, ze ,, nikto zo spracovatelov znaleckych posudkov v predmetnej trestnej veci nie je
znalcom* a pokial’ krajsky sud argumentoval, ze znalecky posudok vypracovala pravnicka osoba
prostrednictvom svojich zamestnancov, stazovatel' zastadva nazor, Ze aj pravnicka osoba ma podla
prislusného zékona vykonavat svoju Cinnost’ prostrednictvom znalcov a nielen zamestnancov.
Znalecké posudky vypracované sudnymi znalcami predlozil v tomto konani iba on, avSak tieto
neboli konajucimi sudmi akceptované.

16. Vychadzajlc z uvedeného, stazovatel tvrdi, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud ,,predviedli*
vo svojich rozhodnutiach ,,priam ukdzkovu selekciu dokazov* a zamerali sa len na preukazanie
takej verzie pripadu, Ze stazovatel’ skutok uvedeny v obzalobe spachal.

17. Podl'a stazovatel'a vo veci konajuce sudy hodnotili dokazy jednostranne v jeho neprospech,
lenna zdklade vlastnych domnienok ahypotéz, ktoré sa nedaji podlozit redlnym
dokazom ani objektivnou pravnou uvahou. VSetko bolo suidom hodnotené s cielom potvrdit
zvoleny smer dokazovania. VSeobecné sudy pritom nevysvetlili, akymi pravnymi tGvahami sa
riadili, na zdklade ¢oho urobili nimi prijaty zaver a preo neopreli svoje zistenia o dokazy ziskané
procesnym spdsobom.

18. Uvedené stazovatel povazuje za porusenie jemu garantované¢ho prava na spravodlivé sudne
konanie, ako aj za zisah do prezumpcie neviny a postup konajicich sidov ako svojvolny
a arbitrarny.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

19. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava byt’ stihany a pozbaveny
slobody len z dévodov ustanovenych zdkonom podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny, zdkladného prava na sidnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 5T0/46/2022-1076 z 2. marca 2023,
ku ktorému malo dojst’ arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia, ako aj svojvol'nym postupom
odvolacieho sudu, ktory vydaniu tohto uznesenia predchadzal. Predovsetkym malo ist’ o uznanie
viny stazovatela zo spachania stihaného trestného &inu na zaklade znaleckého posudku KEU,
v ktorom stazovatel nachadza viaceré nedostatky aktory bol vo wveci konajicimi sudmi
akceptovany na rozdiel od znaleckych posudkov predlozenych st'azovatel'om.

20. KI'ai€ové namietky Ustavnej staznosti, a to v podstate nespravnost’ skutkovych zisteni, ako aj
nespravne, resp. svojvolné hodnotenie vykonaného znaleckého dokazovania, ktorym stazovatel
pripisuje ustavnopravnu relevanciu, predstavujii jeho zdsadny argument v prospech pripustnosti
ustavnej staznosti.

21. Z argumentacie ustavnej staznosti ustavny sud ustalil jej podstatu, ktorou je arbitrarnost,
resp. svojvola napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v dokaznom postupe, a to pri hodnoteni
dokazu — znaleckého posudku, resp. akceptovanie jeho nedostatkov, ¢oho vysledkom ma byt
nespravne zisteny skutkovy stav v tresthom konani vedenom proti stazovatelovi. Vysledok
dokazovania je tak nespravny, nedovodny, arbitrarny, vecne neudrzatel'ny a porusujtci jeho prava.

22. Ustavny std po preskamani obsahu tstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna ustavnopravna
argumentacia stazovatela prelinajica sa v prevazujucej Casti jeho uUstavnej staznosti (napriek
tvrdeniu stazovatela, ze ide o skutkové okolnosti, pozn.) atakuje predovSetkym arbitrarne
vysporiadanie sa odvolacieho sudu v napadnutom uzneseni s nedostatkami znaleckého posudku
(resp. svojvolné akceptovanie jeho nedostatkov namietanych stazovatelom), ktory mal
byt zdkladom pre uznanie jeho viny. Je nepochybné, Ze tdto argumenticia staZovatela
je subsumovatelnd pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
(m. m. IIL. US 678/2021, IV. US 546/2020, IV. US 206/2020, III. US 595/2021).

23. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na svoju sidobt aplikaénu prax odvijajicu sa
od nalezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojent
zo strany dalgich sendtov ustavného stdu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 1. US 514/2022,
I1. US 559/2021, 1II. US 302/2022, TV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).

24. Pravo na obhajobu je zékladnou procesnopravnou zasadou, ktora zabezpecCuje, aby sa
v trestnom konani stavnou cestou zabezpecil verejny zdujem na tom, aby nebola nevinnd osoba
odsudena za spachanie trestného ¢inu a boli zdkonnym a ustavnokonformnym sposobom objasnené
vSetky skutoCnosti potrebné na usvedcenie a potrestanie pachatelov trestnych ¢inov (Orosz, L.,
Svak, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR
5. 1. 0., 2021, 766 s.). Ugelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti obvineniu
zo spachania trestného Cinu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyviuja
rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika (strany) trestné¢ho konania. S obsahom



a ucelom priznané¢ho zédkonného a ustavného pradva musi koreSpondovat moznost’ jeho realneho
naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).

25. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zakladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 tustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia realnej a G¢innej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(III. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat' v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedd postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’
v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmi ak si
navzajom odporuju. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavnu neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie ucelu prava na obhajobu, najma
ak v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
spdsobom sa moze nalezite procesne branit’.

26. Ustavny std uvadza, 7e aj hodnotenie dbkazov alebo ina skutkova okolnost z hradiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v odévodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked ide
o akukol'vek inu otazku podstatni pre meritérne rozhodnutie sudu) st obvinenym uplatnitel'né
v dovolacom konani ako ndmietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Z hl'adiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atributu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim stdom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvinené¢ho. Takou (kIiCovou) otazkou moéze byt podla
okolnosti pripadu aj stranou trestného konania tvrdena zjavnd alebo preukazand nespravnost
¢1 chybnost’ pre rozhodnutie v merite veci relevantného znaleckého dokazovania (tak ako je to aj
v zmysle tejto konkrétnej staznostnej argumentacie, pozn.), pricom dovolaci sid ju nehodnoti
v pozicii prvostupiiového sudu alebo odvolacieho sudu (teda ako primdrne skutkovi otazku,
resp. otdzku hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s niou v odovodneni rozhodnutia
(v kone¢nom doésledku) odvolacim siidom (do tvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to
preskiimavaného a prieskumného, resp. druhostupniového). Na odobrenie zaverov skor konajucich
sudov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzateI'nym sposobom. Dovolaci sud nemusi
nevyhnutne dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky, teda stotoznit’ sa s obsahom
arozsahom vlastnej uvahy skor konajiceho sudu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia tohto
navrhu, taka Gvaha vak musi byt v odévodneni pritomna (IV. US 546/2020).

27. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené zdéraziiuje, e Glohou dovolacieho sidu nie je v tomto
ohl'ade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajicich, ale preskimat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom odovodneni stidneho
rozhodnutia. Preskiimanie logickej, funkcénej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucast'ou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité¢ tak mozno oznalit' oCakavanie stran konania, ze najvyssi sud v dovolacom konani



pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku presktima, ¢i sudy poskytli
naleziti a riadne oddévodneni odpoved na zasadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou
ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zdvery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit
o plnohodnotnej moZnosti na pripravu a realizdciu obhajoby v trestnom konani (L. US 296/2022,
1. US 182/2023).

28. Vzhl'adom na uz predostreté vSeobecné uvahy ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'om
vznesené namietky v ustavnej staznosti mozno uplatnit’ aj pred dovolacim sitdom a subsumovat ich
napriklad pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Celkové postudenie
tejto otazky vSak ustavny sud ponechéva na dovolaci sid a nebude komplexne ex ante vstupovat’
do jeho pravomoci autonémne posudit’ pripustnost’ dovolania v trestnom konani.

29. Ustavny std v zavere uvadza, e pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci podiel'ajiicich sa na ochrane
ustavnosti. Dodédva, Ze meritérny prieskum v konani o tstavnej staznosti z hl'adiska poziadaviek na
vyklad a pouzitie tzv. poduistavného prava bude mozné realizovat az vtedy, ak vSeobecné sudy
uskutocnia Uplné pravne postdenie veci zahriiujlice tiez vysporiadanie sa so stazovatelovou
uplatnenou argumentaciou [rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 4093/17
(63/2018 USn.)]. Z uvedeného vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tustavnej
staznosti predstavuje finalny prostriedok napravy v sustave Statnych organov v ramci nevyhnutého
&lanku retazca subsidiarity (IV. US 640/2022).

30. V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby staZovatel pred podanim Ustavnej st'aznosti splnil
podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory mu zdkon na ochranu jeho prav
poskytuje, a to aj v pripade, ak namieta aj skutkové okolnosti v kontexte spravodlivého procesu.
Aj napriek skutocnosti, Ze niekedy nie je celkom mozné a redlne jednotlivé namietky
(subsumovatel'né¢ a nesubsumovatel'né pod dovolacie dévody) od seba celkom oddelit, bolo by
v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho sudu.
Aj ustavny sad musi vSeobecnym sudom poskytnut’ prilezitost' plne rozvinit' ich pravomoc,
ked’Ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatel'ovym zakladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi stidmi a Gstavnym sidom podl'a principu subsidiarity delend a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je sa¢astou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla aZ vtedy, ak staZovatel pred vSeobecnymi sudmi vyCerpa vSetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré¢ namietky uplatnit’ pred dovolacim siidom a iné nie,
ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit aponechat ich samostatnému procesnému osudu. V pripade
potencionalneho tspechu stazovatel'ov pred dovolacim sudom (Co i len vo vztahu k niektorym
uplatnenym namietkam) totiz straca d’alSie konanie pred ustavnym stdom zmysel.

31. S prihliadnutim na uvedené tak postavenie ustavného sidu mozno obrazne prirovnat
k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané
prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav.
Konanie o tstavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo



mozné obchéadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh stazovatela pred inymi
organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, III. US 415/2020, 1I. US 559/2021, 1IV. US 404/2022,
I1. US 514/2022).

32. Za tychto okolnosti je potrebné Standardnym postidenim povazovat tustavnu staznost
stazovatel'a za pred¢asne podanu, preto ju Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
ako nepripustnu.

33. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



